












































































































































































　最初の疑問文は wh- 疑問文であるが、提言者は「決まっているのか」という yes-no 疑
問文にすり替えたうえで、一方的に否定的に答えている。そして第 2 の wh- 疑問文に対















































































が明示されていない例を、5.3 節と 5.4 節でさらに詳しく検証する。
　次例では、回答者の反論を封じ込めようとする意図が読み取れる。


























































































































































































































































































































　5.10 節 （23A）、5.13 節の （9A） でも用いられているが、「ご理解（とご協力）をお願い































































（ 1 ） 中本恭平 （2019）「噛み合わない FAQ の問答」『共立女子大学文芸学部紀要』第 65 集、pp. 
29-45。




（ 3 ） 姶良市、飯田市、宇佐市、雲仙市、春日部市、宜野湾市、佐伯市、西条市、さいたま市、
佐賀市、新宮市、吹田市、砂川市、高松市、太宰府市、天童市、取手市、函館市、浜松市、
人吉市、枚方市、みやま市、盛岡市、山形市、横浜市（50 音順）。なお、紙幅の関係上、調
査したサイトの URL を示すことができない。2019 年 9 月 8 日時点でリンクを確認済み（高
松の 2 つめの提言・回答のみ同年 3 月 19 日時点で確認済み、9 月 8 日時点で削除済みを確認）
である。
（ 4 ） 必然的に、今回偶然調査対象となった 25 市を、市民からの提言に対する回答態度という観
点から序列化する意図はない。
（ 5 ） ただし、意見と主張の線引きを表現レベルで行えたとしても、意図のレベルで行うのは容
易ではない。表現上は意見として書かれていても、真意は主張であるという場合がありえる
からである。
（ 6 ） 例番号の後の P は提言 （proposal）、A は回答 （answer） を表す。したがって、たとえば 
（1A） は （1P） に対する回答である。引用元の市名を末尾に示すが、文脈上明らかな場合は省
略する。「全」は全文を引用した場合、「抄」は必要箇所のみ抜粋したことを意味する。引用
文の途中で省略した箇所は「…」で示す。逆に筆者が補った箇所は［ ］で括る。
（ 7 ） しかし、わざわざ「市政への提言」に投稿しているのだから、「活性化すべきである」「不
可欠である」という強い気持ちが内在されている可能性は否めない。























（15） 5.5 節 （34A） も詫び先行型である。
（16） ただし、（39A） ②からは、燃料がいつの段階で搬入されたのかはわからない。必然的に、
この回答からは、法令の具体的内容（保管か、燃料注入か）もわからない。
